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LOTTE PARALLELE

di

Françoise d'Eaubonne


Il Ministro della Difesa del Black Panther Party, Huey P. Newton, subito dopo la sua scarcerazione del 5 agosto 1970, ha pronunciato una “Dichiarazione in Favore della Giusta Lotta degli Omosessuali e delle Donne”, che è stata tradotta e pubblicata, in Francia, da “Tout”, il giornale diretto da Jean-Paul Sartre. Vi si legge, tra l’altro, che “qualunque siano le vostre opinioni personali, dobbiamo instaurare con loro un rapporto rivoluzionario... perché sono una cosa reale... Io so dalle mie letture e dalla mia esperienza che nella società non c’è spazio e confidenza, per non parlare di libertà, per gli omosessuali... Forse sono la classe sociale più oppressa... Il Fronte di Liberazione delle Donne e degli Omosessuali è un fronte di amici, e noi abbiamo bisogno di simili alleati”.


Ora, questa petizione di principio dev’essere confrontata con il volantino “Offensive de Printemps” (attualmente diffuso in Francia per interessamento del Gay Liberation Front) che prende posizione nella questione della guerra nel Vietnam e che invita a firmare, a livello sia individuale che di gruppo, un trattato di pace anche a nome dell’omosessualità. Vi si legge, in particolare, che: “Le relazioni umane fondate sui ruoli sessuali condizionano gli uomini all’aggressività e alla zuffa, e le donne ad accettare uno status inferiore. Il sistema stigmatizza coloro che lo sfuggono, rinchiudendoli in categorie come pederasti ed estranei. GLI OMOSESSUALI SONO ESTRANEI NELLA PROPRIA CULTURA. LA VERA PACE PASSA ATTRAVERSO IL RIFIUTO DEI RUOLI SESSUALI, CIOE’, ATTRAVERSO IL RIFIUTO DI QUESTA CIVILTA’” (Comité “Offensive de Printemps”).


Dunque, ecco indicato l’incrocio delle differenti prospettive rivoluzionarie. L’antirazzismo strettamente connesso all’antibellicismo dell’imperialismo americano. E’ questo il punto di vista che Celestine Ware riprende nel suo libro sul “Woman Power”. “Lo slogan Nero è Bello, è comune all’altro Le Donne sono il Popolo”. A partire dalla rivolta dei Neri per la loro dignità ed il loro accesso alla direzione del mondo, si sono sviluppati diversi gruppi: le donne, prendendo coscienza della loro oppressione, si sono rese conto che avevano gli stessi nemici dei Neri e degli Omosessuali. Qualche anno fa, i quaderni cattolici di Laennec, a Parigi, pubblicavano una serie di interventi sul tema dell’omosessualità. Per loro, questa non pone problemi, se è femminile: il problema era sentito perché  il matrimonio poteva essere consigliato tanto alle lesbiche quanto agli altri; motivo: “Essendo la donna passiva, il suo ruolo nel matrimonio e la sua maternità non ne hanno a soffrire”. Invece, per quel che riguarda l’omosessuale maschio, il conflitto era grave. Il matrimonio era sconsigliato, e la castità sembrava impossibile. E il reverendo padre Tillette disse questa frase che parve profetica: “Omosessuali e donne emancipate si danno la mano”.


In effetti, è proprio ciò che doveva accadere, sebbene in un contesto del tutto differente da quello che pensava il religioso. Contrariamente a tutta una tradizione che ritiene nemici irreconciliabili i due EROS, il maggioritario ed il minoritario, uno sguardo alla storia ci insegna che mai l’uno trionfò senza l’altro, dopo l’avvento del cristianesimo che castigò e represse tutti e due: l’eterosessualità e l’omosessualità. La sola differenza è che non tentò di annientare che il secondo. Contrariamente, ancora, a questa venerabile tradizione, non sono gli omosessuali maschi i mortali nemici delle donne. La verità rivoluzionaria porta alla scoperta di questo importante paradosso: gli omosessuali maschi sono molto meno i nemici “naturali” delle donne che gli éteri, così facilmente e frequentemente portati a diventare degli étero-poliziotti.


Una donna del nostro tempo, di qualunque paese, classe o cultura essa sia, deve la maggior parte delle sue disgrazie e dei suoi insuccessi, delle umiliazioni e dell’impotenza dalla quale è afflitta, alla presenza o allo “scontro” con gli éteri, sia che si tratti del padre, del marito o dell’ amante. E’ eccezionale, beninteso, che uno degli aspetti negativi della sua vita sia dovuto ad un omosessuale. Se si risponde che ella deve anche ad un eterosessuale la gioia o la ricchezza che costituisce un’altra parte della sua vita, risponderemo che occorrerebbe innanzitutto esaminare da vicino in cosa consista questa gioia o questa ricchezza, ed eliminare i numerosi casi nei quali non si tratta che di una illusione imposta dall’entourage sociale ed accettata dalla donna che tutto spinge a divenire complice.


Poi, vorremmo mettere su una bilancia questo aspetto positivo - se lo è veramente - con la quantità di sofferenze e di pasticci che deve ad uno o più eterosessuali. E, terzo punto, considerando i casi migliori e più eccezionali, vorremmo che la riuscita personale d’una vita di donna sia comparata con ciò che sarebbe potuta essere senza la costrizione e lo sbarramento del più potente degli éteri: il potere della società, interamente edificato dagli uomini, dagli eterosessuali e dai fallocrati. E’ questa l’oppressione invisibile, la più temibile perché la più difficile da individuare. E’ questa che, dalla culla, condiziona la donna e l’uomo e impone loro il sessismo, che è la fissazione dei ruoli sessuali denunciata dal volantino “Offensive de Printemps”.


Di fronte a questo bilancio di infelicità e di fallimenti, questa condanna all’impotenza che è il premio di un destino femminile, noi potremmo facilmente stendere il bilancio delle prove e delle sofferenze dell’omosessuale maschio e scoprire l’evidenza: esse sono dovute agli stessi nemici, esattamente agli stessi. La donna e l’omosessuale hanno a che fare con lo stesso oppressore: la società etero-poliziesca. Si deve esaminare a parte il caso della donna omosessuale che subisce una doppia repressione: in quanto donna e come lesbica. Questa seconda repressione non ha certo nulla in comune con quella che colpisce l’uomo omosex (o bisex). Quest’ultimo è più apertamente represso ed anche perseguitato, costretto a giocare d’astuzia con la società, la famiglia, la professione: la collettività lo bracca a tutti i livelli! Ma nella sua persecuzione egli si plasma, prende coscienza del suo problema; ha più presto motivo di raggrupparsi e difendersi. La lesbica subisce un tipo di repressione più sorniona e più vivace che si traveste da indulgenza; questa apparente tolleranza della quale gode la donna omosessuale non è che l’espressione del disprezzo sociale. Per il mondo, come per la regina Vittoria, non esiste omosessualità femminile: a mala pena un’omofilia un po’ spinta. Questo disprezzo predispone la lesbica a reprimere il suo problema, ad autocensurarsi; ella si accetterà più volentieri come un essere incompleto e passivo al quale, secondo il reverendo padre Tillette, “il matrimonio non pone problemi”, perché è un oggetto che si riempie! La sua dolorosa rivolta, perfino la sua indignazione, la renderebbero colpevole in tutt’altro modo che l’omosessuale maschio; ella si sa condannata non alla trasgressione ma all’insignificanza.


Come meravigliarsi, allora, che le donne omosex siano state così lente a raggrupparsi ed a scoprire che il loro problema, come quello dei maschi, era collettivo e non privato? Gli omosex maschi, dal loro canto, lo sapevano già da tempo. Ma se è in svantaggio su questo punto, è in vantaggio su di un altro. Nella lotta politica, in seno ad un movimento femminista, la lesbica proverà meno difficoltà che gli uomini degli stessi gruppi a stabilire un legame fraterno con gli altri membri, le donne eterosex; questa comunicazione va da sé, al livello della stessa oppressione globale, mentre l’uomo omosex avrà sempre, al principio, un certo problema da superare con il suo compagno eterosessuale. E’ perché l’oppressione si fa a due livelli: l’eterosessuale non è oppresso in relazione al sesso, è la norma; lo è in quanto lavoratore o in quanto uomo di colore; la donna, che sia etero od omosessuale, è oppressa innazitutto in quanto al sesso; ed è così che si basa la sua alleanza oggettiva, la sua profonda unità tra donne, tra tutte le donne, e gli omosessuali. Ciò che non vuol dire che gli éteri siano senza problemi sessuali; hanno a che fare con una società che li castra facendogli credere che ne sono l’onore e i dirigenti, mentre non ne sono altro che la base.


Questa mistificazione avvicinerà, forse, gli éteri rivoluzionari alle donne omosessuali perché, come loro, essi subiscono la persecuzione sessuale ad un livello più clandestino, più ipocrita più sornionamente efficace. Questo rapido esame del problema prova che attraverso tante sfumature il nemico è sempre lo stesso in tutto il mondo, ma che appare più chiaramente e più apertamente a ceerte categorie di oppressi; credo che costoro, per la loro facilità a prenderne coscienza, dovrebbero essere la testa del fronte rivoluzionario e sono, l’abbiamo visto, gli omosessuali maschi e le donne. Il mondo è cambiato in dieci anni. Prima del 1960 si sarebbe esitato a tenere un simile linguaggio; queste posizioni politiche sarebbero apparse, ai grandi partiti della Sinistra, colpite da infantilismo libertario: si negava anche solo che esistesse un problema femminista, e lo stesso problema omosessuale non avrebbe sollevato che uno scoppio di risa. Gli anni successivi ci hanno insegnato ciò che bisogna aspettarsi dai grandi partiti della Sinistra, e in che fango avrebbero trascinato ciò che la gioventù attendeva da loro, ed in quale impotenza sarebbero affondati. La sessualità messa tra parentisi, considerata come un falso problema, una sopravvivenza piccolo-borghese, si è vendicata come sempre, come ha già fatto con le chiese, corrompendo dall’interno chi la negava. Non dovremmo mai negare il caso dei Rossi, genitori di sinistra dell’amante di Gabrielle Roussier; così presto la rivoluzione si mise a livello di una questione familiare e personale, che noi abbiamo visto che cosa ne uscì fuori. Affare esemplare da più di un punto di vista, questo scandalo inesauribile ha fatto ben rimarcare la tartuferia antisessuale oltre all’iniquità di una condizione femminile del nostro mondo. Ma ciò ha fatto apparire anche la preminenza dei prblemi cosiddetti “intimi”, “privati”, e dimostrato ciò che succede ai buoni “gauchistes” quando mettono EROS tra parentisi, e pensano che “le storie d’alcova sono per più tardi” (“les histoires des fesses c’est pour plus tard”).


La vera liberazione sessuale ha sempre marciato di pari passo con il femminismo. Quindici, dieci anni fa i militanti della Sinistra protestavano cheil femminismo era totalmente sorpassato ed arcaico, in questo Occidente così poco favorevole alle donne; oggi lo vediamo rinascere, e con quale virulenza, nel Paese che ci è stato insegnato a considerare come il paradiso delle donne: l’America. La mobilitazione femminista in Occidente potrebbe situarsi a più di un livello: rivendicazione per l’eguaglianza dei salari, accesso reale, e non più formale, alle posizioni di comando; è significativo che questo si faccia dal punto caldo della sessualità femminile, la libertà della contraccezione e la possibilità legale dell’aborto. In Francia dove si rideva fino a non molto tempo fa alla sola parola di “femminista”, così malamente portata che una donna doveva vergognarsi di esserlo, ecco che un progetto di legge timido e tendenzioso come l’allargamento dell’aborto legale a casi umanamente più scandalosi, con l’autorizzazione di due o tre poteri (maschili, s’intende) solleva una tale levata di scudi che ci s chiede se stiamo veramente nel XX° secolo e non, piuttosto, nel Medioevo.


Questa è la ragione del manifesto delle 343 che anch’io ho firmato. Ed è in questa occasione che si è vista manifestarsi la solidarietà degli omosessuali e delle donne, allorquando l’MLF ed il FHAR andarono insieme a sabotare il meeting dell’abietto professor Lejeune, il 5 marzo scorso, a Maubert-Mutalité, sebbene in origine questa azione non riguardasse che le donne; medesima alleanza tattica quando, il 10 marzo, alla sala Pleyel, i due stessi movimenti andarono ad interrompere in forze la chiacchierata della sottosviluppata Ménie Grégoire a Radio Luxembourg, sull’omosessualità. Durante un mio recente soggiorno in una comunità di Liegi, in Belgio, ho spiegato questo rinnovamento del femminismo ad una giornalista di “Liége dernière heure”, che si era dapprincipio meravigliata di vedere risvegliarsi delle lotte così antiche; non furono necessari più di dieci minuti di conversazione durante l’intervista, perché la giornalista riconoscesse che anche lei, in quanto donna, era snobbata sul problema della promozione, riservata sempre agli uomini del suo giornale, e che “l’eliminazione dal lavoro, dalla lavandaia alla donna-ministro, si fa sempre in senso inverso all’interesse delle donne”. Ciò che prova come la mobilitazione su certi punti caldi della sessualità,contrariamente ai ronzii della Sinistra tradizionale, non è contraddittoria che nel loro spirito malato, con una presa di coscienza rivoluzionaria in profondità; e non è il reclamare la libertà della contraccezione e dell’aborto, o il difendere la minoranza erotica maschile così oppressa come il nostro sesso nella sua totatlità, che si opporrà ad una ricerca e ad un combattimento sempre più virulento per la vera promozione sociale e politica delle donne. Al contrario, queste lotte parallele si riuniranno nell’obiettivo finale, demolire la famiglia patriarcale come base della nostra società e rimpiazzarla con delle contro-istituzioni che metteranno la parola fine alla lotta dei sessi, alla repressione delle donne e degli omosessuali, e ancora: alla divisione artificale ed errata del mondo in uomini e donne, così come in étero ed omosessuali. E’ necessario sottolineare che, a questo stadio, Capitale e Borghesia non sarebbero più che ricordi?

